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คำ�นำ�
	 ศูนย์คุณธรรม (องค์การมหาชน) กลุ่มงานนวัตกรรมองค์ความรู้เพื่อสร้าง

สังคมคุณธรรม มีหน้าที่ในการด�ำเนินงานส่งเสริมสนับสนุนการพัฒนาคุณธรรม 

จริยธรรมในสังคมไทย ผ่านกระบวนการท่ีหลากหลายทั้งการเสริมสร้างความ 

ร่วมมือเครือข่าย พัฒนามาตรฐานด้านคุณธรรมจริยธรรม สร้างพื้นที่กลาง 

เพื่อแลกเปล่ียนเรียนรู ้องค์ความรู ้และนวัตกรรมด้านคุณธรรม และพัฒนา

นวตักรรมองค์ความรูด้้านคณุธรรม โดยในปีงบประมาณ 2560 กลุม่งานนวตักรรม 

องค์ความรู้เพื่อสร้างสังคมคุณธรรม ได้พัฒนา “รายงานสถานการณ์คุณธรรม 

ในสังคมไทย: มองโลก มองเรา” ขึ้น เพื่อสรุปประมวลสถานการณ์ที่เชื่อมโยงกับ 

คุณลักษณะทางด้านคุณธรรมท้ังในระดับสากล และในระดับประเทศช่วงปี  

2559-2560 เพื่อวิเคราะห์ข้อมูลสถานการณ์ที่เก่ียวข้อง เช่ือมโยงประเด็นความดี 

และประเด็นปัญหา เพื่อสร้างความตระหนักและมุมมองทางด้านคุณธรรมใน 

สังคมไทย และน�ำไปใช้เป็นข้อมูลในการก�ำหนดข้อคิดเห็นเชิงนโยบาย 

	 เอกสารชุด “มองโลก มองเรา : รายงานสถานการณ์คุณธรรมในสังคมไทย  

ปี 2560” ประกอบด้วย 3 ส่วน ได้แก่ เล่มที ่1 การทบทวนการจดัอนัดบัประเทศไทย

ในระดับโลก โดยมองจากแนวทางการพัฒนามุมมองสากล มาสู่ระดับประเทศ 

เพื่อสร้างความตระหนักถึงความส�ำคัญของการพัฒนา “ทุนความดี” ในมิติ  

พอเพียง วินัย สุจริต จิตอาสา เล่มที่ 2 สถานการณ์สังคมที่ส่งผลต่อสภาวการณ ์

ด้านคณุธรรมในสงัคมไทย เป็นการสงัเคราะห์สถานการณ์ในประเทศไทยเชือ่มโยง 

ในมิติคุณธรรมเพ่ือรับทราบส่ิงท่ีควรตระหนักร่วมกัน และเล่มที่ 3 รายงาน

สถานการณ์ความตั้งใจท�ำความดีของคนไทย เพื่อรับรู ้ทุนความดีที่สามารถ 

น�ำไปใช้เป็นข้อมูลในการก�ำหนดนโยบาย หรือกิจกรรมท่ีจะเป็นแรงขับเคล่ือน 

สังคมคุณธรรม โดยผู ้สนใจสามารถดาวน์โหลดเอกสารทั้งหมดได ้จาก  

www.moralcenter.or.th 

	 หวังเป็นอย่างยิ่งว่า องค์ความรู ้ที่เกิดขึ้นจะสนับสนุนการสร้างสังคม

คณุธรรม รวมทัง้กระตุน้เตอืนให้สงัคมเกดิความตระหนกัในเรือ่งคณุธรรมจรยิธรรม 

ต่อไป

                                                         คณะท�ำงาน
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2 มองโลกมองเรา (1)

	 ปัจจุบัน	 พรมแดนของรัฐชาติพร่าเลือนมากขึ้น	 จากการเชื่อมโยงกัน

ของประเทศต่างๆ	 ในฐานะประชาคมโลก	 ในกรณีของประเทศไทยก็เช่น

เดยีวกนั	การเข้าร่วมเป็นสมาชิกขององค์กรในระดบัโลก	องค์กรระดบัภมูภิาค	

รวมท้ังภาคสีญัญาและอนสุญัญาต่างๆ	อาท	ิองค์การการค้าโลก	องค์กรความ

ร่วมมือทางเศรษฐกิจต่างๆ	 ประชาคมอาเซียน	 ซึ่งในแต่ละองค์กรหรือกลุ่ม

ความร่วมมือต่างมีข้อตกลง	ข้อก�าหนด	และเงื่อนไขร่วมกัน	ซึ่งประเทศไทย

ต้องยอมรบัและปฏบัิตติามข้อตกลงและเง่ือนไขต่างๆ	เหล่าน้ัน	ในฐานะท่ีเป็น

ส่วนหนึ่งของชุมชนโลก	

	 ท่ามกลางบริบทโลกในยุคโลกาภิวัตน์	 ที่เน้นสร้างความร่วมมือ	

เรียกร้องความโปร่งใส	 ธรรมาภิบาล	 การยึดหลักนิติรัฐ	 นิติธรรม	 ความมี

ประสิทธิภาพ	 ประสิทธิผล	 ซึ่งเกิดขึ้นควบคู ่กับการแข่งขันชิงความ

ได้เปรียบ	การสร้างเงื่อนไข	ข้อตกลง	ข้อบังคับประเภทต่างๆ	ของสังคมโลก	

มีความส�าคัญ	 และมีอิทธิพลต่อประเทศต่างๆ	 มากขึ้น	 หากประเทศไทย	

ไม่ด�าเนินการจะส่งผลกระทบทั้งในด้านภาพลักษณ์	และความน่าเชื่อถือของ

ประเทศ	ซึ่งส่งผลต่อการพัฒนาประเทศตามมา	
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3มองโลกมองเรา (1)

	 งานช้ินนี้คณะผู้จัดท�ำอยากชวนผู้อ่านส�ำรวจ “ภาพลักษณ์” ของ

ประเทศที่มองจากสายตาประชาคมโลก ด้วยการทบทวนการจัดอันดับ

ประเทศไทยในระดับสากล ผ่านมุมมอง “ความดี” ใน 4 มิติ คือ พอเพียง 

วินัย สุจริต จิตอาสา 

	 หลังจากรับรู้ภาพลักษณ์ของประเทศไทยในสายตาชาวโลกแล้ว ทาง

คณะผู้จัดทำ�หวังว่าข้อมูลเหล่านี้จะทำ�ให้พวกเรารู้สึกร่วมกันว่า ทุกคนต่าง

เป็นจิ๊กซอว์ที่ต่อรวมกันออกมาเป็นภาพของประเทศ ซึ่งภาพจะออกมาเป็น

แบบใดนั้นก็ขึ้นอยู่วิธีคิดและการกระทำ�ของพวกเราทุกคน

         : คำ�ตอบของการพัฒนาอย่างยั่งยืน
  บนพื้นฐานของความสุข

 	

	 ทิศทางการพัฒนาประเทศที่เน้นสร้างการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 

ความเจริญทางวัตถุ และสิ่งอ�ำนวยความสะดวกต่างๆ เทคโนโลยีส่ือสารท่ี

ทนัสมยั การมุง่เน้นให้เกดิการพฒันาด้านเศรษฐกจิ แต่การกระจายทรพัยากร

กลับไปไม่ถึงกลุ่มคน “ชายขอบ” ทั้งในพื้นที่ชนบทและพื้นที่เมือง เกิด

ผลกระทบ คือ ความเหลื่อมล�้ำทางสังคมที่ขยายตัวกว้างขึ้น กระบวนการ

เปลี่ยนแปลงของสังคมที่ก่อให้เกิดผลกระทบตามมา เช่น ความเข้มแข็ง

ของชุมชนในชนบทลดลง ต้องพึ่งพาส่วนกลางมากขึ้น ความเสื่อมโทรมของ 

ทรพัยากรธรรมชาต ิความสมัพนัธ์ในระบบเครอืญาตลิดบทบาทลง เกดิความ 

สัมพันธ์แบบครอบครัวเดี่ยว ภูมิปัญญาที่สั่งสมและเคยใช้แก้ไขปัญหา 

แปรเปลี่ยน ลืมเลือน และเริ่มสูญหายไป 

	

	 จากสถานการณ์ที่กล่าวมาข้างต้น ถ้ามองย้อนกลับมาที่ประเทศ ด้วย

มุมมองโลกที่ปัจจุบันให้ความส�ำคัญกับการพัฒนาอย่างยั่งยืน ประเด็นที่น่า

สนใจคือ ประเทศไทยอยู่จุดไหนบนเส้นทางของการก้าวสู่ประเทศที่มีความ

ยั่งยืน

พอเพียง
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4 มองโลกมองเรา (1)

แผนภาพแสดง ผลการจัดอันดับ Country sustainability ranking (เมษายน 2559)

 Country Sustainability Ranking Update – May 2016 • RobecoSAM • 3 

Figure 2: Country sustainability ranking – April 2016, dimension & total sustainability scores 

 
Source: RobecoSAM 
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5มองโลกมองเรา (1)

	 เมือ่พจิารณาจากดชันสีากล Sustainability Scores หรอืคะแนนความ

ยัง่ยนื โดย RobecoSAM ซึง่ท�ำการวัดประเมนิผลใน 62 ประเทศทัว่โลก เพือ่

จัดอันดับประเทศที่มีความยั่งยืน โดยศึกษาปัจจัยท่ีส่งผลต่อความย่ังยืนใน

การลงทุน ซึ่งจะส่งผลต่อการตัดสินใจลงทุน ที่เรียกว่า ESG Factors ได้แก่  

สิ่งแวดล้อม (Environments) สังคม (Social) และการปกครอง  

(Governance) อาจเป็นกุญแจความเสี่ยง (Key risk) ที่ส่งผลกับการลงทุน  

	 ประเด็นในการศึกษา ได้แก่ สภาวะสิ่งแวดล้อม พลังงาน ความเสี่ยง 

ทางด้านสิ่งแวดล้อม ตัวชี้วัดทางสังคม พัฒนาการมนุษย์ ความเป็นอิสระ 

ความเหลื่อมล�้ำ ความสามารถในการแข่งขัน ความเสี่ยงทางการเมือง ความ

รับผิดชอบต่อสังคม ความมีเสถียรภาพ ประสิทธิภาพ คุณภาพในการก�ำกับ

ควบคุม หลักนิติธรรม ปัญหาคอร์รัปชัน สภาวะผู้สูงวัย ความมั่นคงของ

สถาบัน ผลการศึกษา ดังแผนภาพ หน้า 4

	 Sustainability Scores ซึ่งมุ่งเน้นทางด้านเศรษฐกิจ แสดงให้เห็นว่า 

ประเทศไทย อยู่ล�ำดับที่ 58 จาก 62 ประเทศ ติดอยู่ในกลุ่ม 10 ประเทศที่มี

คะแนนต�่ำ

 Country Sustainability Ranking Update – May 2016 • RobecoSAM • 8 

rating agencies have recently revised their outlook on China’s foreign-currency sovereign credit ratings (of Aa3 for Moody’s 

and AA- for S&P) from stable to negative. 

Figure 7: Bottom 10 country ESG scores 

 
Source: RobecoSAM 

However, ESG performance has not been disappointing across the entire emerging markets universe, as there were some 

positive counter-examples. Kazakhstan clearly stands out among the ESG winners, with the improvement to its overall score 

largely stemming from higher human development, stability, government effectiveness, regulatory quality, aging and 

institutions scores – more than offsetting declines in its scores for social unrest and liberty & inequality. The country also 

belongs to the economies with the most notable improvement on the Doing Business indicators, jumping to #41 from #77 in 

the previous year. Jamaica, Czech Republic, Croatia and Argentina were the other emerging economies whose ESG scores 

increased – albeit moderately. All of these countries revealed improvements in their scores for institutions, political risk, aging 

(except for Argentina) and human development (Argentina), while noticeable deteriorations were fairly rare – rule of law and 

corruption (in Argentina) and stability (in Jamaica).  

Among the BRICS, India remained the bright spot, continuing the gradual upward trend in its ESG score (+0.09 since Sept. 14) 

– a first success of the ambitious regulatory reforms launched in 2014. In parallel, macro fundamentals strengthened further 

and with a projected growth rate of 7.5% for 2016, India is clearly outpacing its peers. However, the realization of the 

country’s unfulfilled potential does not allow for any slackening of reform efforts. The Modi government must still prove that it 

is able and willing to take full advantage of the strong mandate it won in May 2014, despite the fact that the reform process is 

being hampered by the lack of a majority in the Rajya Sabha – the upper house of parliament. The failure to enact crucial 

reforms on goods and services tax, labor and land acquisition to date unfortunately does not bode well in this respect. 

Upcoming legislative elections in five states in May and special elections to fill 17 seats in the Rajya Sabha in August will 

therefore be a crucial test for PM Modi. 

Diverging fortunes in Latin America 
As might have been feared, Brazil’s economic and political troubles worsened and Brazil’s ESG profile – which first started to 

deteriorate in March 2013 – continued on its downward trend. The country is struggling with policy paralysis and a deep 

recession (GDP is expected to decline by another 3.8% this year) as the “Petrolão” – the country’s gigantic corruption scandal 

– has brought politics to a standstill. The political crisis reached a preliminary climax on Sunday, April 17, when Brazil’s lower 

house of congress voted for President Dilma Rousseff’s impeachment with 367 of the 513 deputies, comfortably beyond the 

two-thirds majority. The senate still needs to vote on the impeachment motion, which is expected to pass in mid-May. Positive 

political developments (such as a replacement of Rousseff or new elections) could brighten consumer and investor sentiment 
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6 มองโลกมองเรา (1)

2 The Happy Planet Index 2016

An alternative vision of success 

The Happy Planet Index gives us a clearer 
picture of how people’s lives are going. It does 
this by measuring how long people live, how 
people are experiencing their lives directly, and 
by capturing the inequalities in those distributions 
instead of just relying on the averages. 

By also measuring how much natural resources 
countries use to achieve those outcomes, 
the Happy Planet Index shows where in the 
world wellbeing is being achieved sustainably. 
Countries like Costa Rica are already well on 
their way to achieving sustainable wellbeing for 
all, though other countries have some way to go. 

The Happy Planet Index 2016 results

The Happy Planet Index 2016 results reveal how 
well countries across the world are delivering 
long, happy lives for their populations. Figure 
2 shows that when we judge success in terms 
of people’s ability to live good lives within 
environmental limits, countries in Latin America 
and the Asia Pacific region lead the way – rather 
than the wealthy western countries that are 
usually seen as the model for success. 

Figure 3 separates out the Happy Planet Index 
into two parts.  Each country’s wellbeing, 
life expectancy, and inequality of outcomes 
scores are combined into a single measure of 
Happy Life Years, which is then plotted against 
Ecological Footprint. The closer a country plots 
to the green area in the top left corner of the 

Why do we need the Happy Planet Index?

We’re facing tough times. The crises that 
dominate the media today are set against a 
background of an increasingly unstable global 
economy, rising inequalities, and the ever-
present challenges of climate change. Recent 
surveys reveal that majorities in both the USA 
and Europe have said they no longer think life 
is getting better.6-7

One cause of these interlinked crises is the 
stubborn prioritisation of economic growth as 
the central objective of government, trumping 
all other objectives. People vote for political 
parties that they perceive to be most capable of 
delivering a strong economy, and policy makers 
prioritise policies that increase Gross Domestic 
Product (GDP) – the standard measure of 
economic growth above other goals. Doing so 
has led to short-termism, deteriorating social 
conditions, and paralysis in the face of climate 
change.8-9

In fact, GDP growth on its own does not mean a 
better life for everyone, particularly in countries 
that are already wealthy. It does not reflect 
inequalities in material conditions between 
people in a country. It does not properly value 
the things that really matter to people like social 
relations, health, or how they spend their free 
time. And crucially, ever-more economic growth 
is incompatible with the planetary limits we are 
up against.10-12  

Figure 2: Countries of the world by Happy Planet Index score

	 อย่างไรก็ตาม สภาวการณ์ทางเศรษฐกิจ หรือการเพิ่มขึ้นของ 

ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ (GDP) อาจไม่ใช่ตัวบ่งชี้การมีชีวิตท่ีดี

ส�ำหรับทุกคนเสมอไป เพราะไม่ได้บ่งบอกถึงความสัมพันธ์ทางสังคม ภาวะ

สุขภาพ และความสุขในการใช้ชีวิต 

	 ดัชนีอีกประเภทที่ช่วยตอบโจทย์นี้ คือ The Happy Planet Index 

หรือดัชนีโลกมีสุข ที่ท�ำการศึกษาความยั่งยืนของประเทศในด้านสุขภาวะ  

ที่บ่งชี้จากการประสบความส�ำเร็จในด้านความสุข และความยั่งยืนในชีวิต 	

	 องค์ประกอบในการศึกษา ได้แก่ สุขภาวะ(Wellbeing) โดยศึกษา

จากความรูส้กึของคนในประเทศเกีย่วกบัภาพรวมในการด�ำรงชวีติ อายเุฉลีย่

ท่ีคาดหวัง (Life Expectancy) ความเหลื่อมล�้ำระหว่างประชาชนภายใน

ประเทศ (Inequality of Outcomes) และค่าเฉลี่ยผลกระทบจากการใช้

ทรัพยากร หรือรอยเท้านิเวศ (Ecological Footprint) 

	

	 ผลการศึกษาพบว่า ประเทศไทยอยู่กลุ่ม 10 ประเทศแรกที่มีคะแนน

สูงสุด โดยอยู่ในล�ำดับที่ 9 จาก 140 ประเทศทั่วโลก ดังแผนภาพ
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4 The Happy Planet Index 2016

Rank Country HPI

1 Costa Rica 44.7 7.3 79.1 15% 2.8
2 Mexico 40.7 7.3 76.4 19% 2.9
3 Colombia 40.7 6.4 73.7 24% 1.9
4 Vanuatu 40.6 6.5 71.3 22% 1.9
5 Vietnam 40.3 5.5 75.5 19% 1.7
6 Panama 39.5 6.9 77.2 19% 2.8
7 Nicaragua 38.7 5.4 74.3 25% 1.4
8 Bangladesh 38.4 4.7 70.8 27% 0.7
9 Thailand 37.3 6.3 74.1 15% 2.7
10 Ecuador 37.0 6.0 75.4 22% 2.2
11 Jamaica 36.9 5.6 75.3 21% 1.9
12 Norway 36.8 7.7 81.3 7% 5.0
13 Albania 36.8 5.5 77.3 17% 2.2
14 Uruguay 36.1 6.4 76.9 18% 2.9
15 Spain 36.0 6.3 82.2 10% 3.7
16 Indonesia 35.7 5.4 68.5 21% 1.6
17 El Salvador 35.6 5.9 72.5 22% 2.1
18 Netherlands 35.3 7.5 81.2 4% 5.3
19 Argentina 35.2 6.5 75.9 16% 3.1
20 Philippines 35.0 5.0 67.9 26% 1.1
21 Peru 34.6 5.8 74.1 21% 2.3
22 Palestine 34.5 4.6 72.6 24% 1.2
23 Brazil 34.3 6.9 73.9 22% 3.1
24 Switzerland 34.3 7.8 82.6 6% 5.8
25 Tajikistan 34.2 4.5 69.0 26% 0.9
26 Guatemala 34.2 5.9 71.4 27% 1.9
27 Belize 33.8 6.1 69.8 18% 2.5
28 Sri Lanka 33.8 4.2 74.6 17% 1.3
29 Venezuela 33.6 7.1 73.9 19% 3.6
30 Algeria 33.3 5.6 74.3 24% 2.1
31 Kyrgyzstan 33.1 5.2 69.7 18% 1.9
32 Denmark 32.7 7.5 79.8 7% 5.5
33 Morocco 32.7 5.0 73.4 25% 1.7
34 United Kingdom 31.9 6.9 80.4 9% 4.9
35 Chile 31.7 6.6 81.1 14% 4.4
36 Pakistan 31.5 5.1 65.7 40% 0.8
37 Finland 31.3 7.4 80.4 6% 5.9
38 New Zealand 31.3 7.2 81.4 8% 5.6
39 Iceland 31.1 7.6 82.2 5% 6.4
40 Georgia 31.1 4.3 74.6 20% 1.6
41 Cyprus 30.7 6.2 79.8 12% 4.2
42 Nepal 30.5 4.2 68.8 27% 1.0
43 Austria 30.5 7.4 81.0 7% 6.1
44 France 30.4 6.6 81.8 9% 5.1
45 Dominican Republic 30.3 4.8 73.1 30% 1.5
46 Malaysia 30.3 5.9 74.4 10% 3.7
47 Croatia 30.2 6.0 77.0 12% 3.9
48 Ireland 30.0 7.0 80.5 8% 5.6
49 Germany 29.8 6.7 80.6 8% 5.3
50 India 29.2 4.6 67.3 31% 1.2
51 Uzbekistan 29.1 6.0 68.2 30% 2.3
52 Serbia 29.0 5.2 74.5 19% 2.7
53 Malta 29.0 6.0 80.2 13% 4.4
54 Israel 28.8 7.1 81.9 8% 6.2
55 Romania 28.8 5.2 74.3 19% 2.7
56 Bhutan 28.6 5.6 68.7 27% 2.3
57 Haiti 28.6 4.4 62.1 37% 0.6
58 Japan 28.3 6.0 83.2 9% 5.0
59 Slovakia 28.2 5.9 75.9 13% 4.1
60 Italy 28.1 5.8 82.7 12% 4.6
61 Sweden 28.0 7.6 81.8 6% 7.3
62 Poland 27.5 5.9 76.9 11% 4.4
63 Mauritius 27.4 5.5 74.0 17% 3.5
64 Czech Republic 27.3 6.3 78.2 9% 5.2
65 Honduras 27.2 4.6 72.8 31% 1.7
66 Ethiopia 26.7 4.6 62.8 36% 1.0
67 Iraq 26.5 4.7 69.0 27% 1.9
68 Turkey 26.4 5.3 74.7 19% 3.3
69 Hungary 26.4 4.7 74.9 15% 2.9
70 Ukraine 26.4 5.0 70.3 17% 2.8
71 Tunisia 26.2 4.5 74.6 22% 2.3
72 China 25.7 5.1 75.4 17% 3.4
73 Armenia 25.7 4.3 74.4 22% 2.2
74 Cambodia 25.6 3.9 67.5 28% 1.2
75 Suriname 25.4 6.3 70.8 19% 4.3
76 Bosnia and Herzegovina 25.3 4.8 76.2 19% 3.1
77 Zambia 25.2 5.0 58.4 41% 1.0
78 Montenegro 25.1 5.2 75.8 16% 3.8
79 Portugal 24.8 5.0 80.3 16% 3.9
80 South Korea 24.8 6.0 81.3 11% 5.7
81 Myanmar 24.7 4.4 65.5 32% 1.4
82 Slovenia 24.6 6.1 80.0 10% 5.8
83 Kenya 24.2 4.5 60.3 38% 1.0

For more information and to explore the data, 
visit www.happyplanetindex.org

Rank Country HPI

84 Iran 24.0 4.6 74.8 23% 2.8
85 Canada 23.9 7.4 81.7 9% 8.2
86 Egypt 23.8 4.2 70.7 23% 2.2
87 Belgium 23.7 6.9 80.4 9% 7.4
88 Mozambique 23.7 5.0 54.3 43% 0.9
89 Greece 23.6 5.1 80.5 16% 4.4
90 Macedonia 23.4 4.6 75.1 18% 3.3
91 Paraguay 23.3 5.8 72.6 22% 4.2
92 Bolivia 23.3 6.0 67.5 35% 3.0
93 Comoros 23.1 4.0 62.6 36% 1.0
94 Yemen 22.8 4.1 63.3 39% 1.0
95 Nigeria 22.2 5.5 52.1 44% 1.2
96 Liberia 22.2 4.4 60.2 38% 1.2
97 Tanzania 22.1 4.0 63.5 33% 1.3
98 Malawi 22.1 4.3 60.1 45% 0.8
99 Zimbabwe 22.1 5.0 53.7 37% 1.4
100 Lebanon 21.9 4.6 78.8 19% 3.8
101 Senegal 21.9 3.7 65.4 33% 1.2
102 Belarus 21.7 5.7 70.9 13% 5.1
103 Namibia 21.6 4.7 64.0 26% 2.5
104 Ghana 21.4 5.1 61.0 38% 2.0
105 Australia 21.2 7.2 82.1 8% 9.3
106 Oman 21.1 6.9 76.3 13% 7.5
107 Lithuania 21.0 5.8 72.8 11% 5.8
108 United States of America 20.7 7.0 78.8 13% 8.2
109 Bulgaria 20.4 4.2 73.9 19% 3.3
110 Afghanistan 20.2 3.8 59.7 43% 0.8
111 Rwanda 19.6 3.3 63.1 37% 0.9
112 Uganda 19.4 4.3 57.1 41% 1.2
113 Syria 19.1 3.2 70.4 30% 1.5
114 Kazakhstan 19.1 5.8 68.6 18% 5.6
115 Republic of Congo 18.8 3.9 61.0 40% 1.3
116 Russia 18.7 5.6 69.5 16% 5.7
117 Mauritania 18.0 4.7 62.6 37% 2.5
118 Estonia 17.9 5.4 76.2 12% 6.9
119 Burkina Faso 17.9 4.0 58.0 43% 1.2
120 Gabon 17.5 4.0 63.3 36% 2.0
121 Latvia 17.1 5.1 73.6 14% 6.3
122 Niger 16.8 3.8 60.0 40% 1.6
123 Hong Kong 16.8 5.5 83.6 10% 8.8
124 Cameroon 16.7 4.2 54.6 47% 1.2
125 Lesotho 16.7 4.9 48.9 42% 1.7
126 Botswana 16.6 4.8 64.2 28% 3.8
127 Djibouti 16.4 4.4 61.3 42% 2.2
128 South Africa 15.9 5.1 56.3 33% 3.3
129 Guinea 15.9 3.7 57.7 42% 1.4
130 Trinidad and Tobago 15.7 6.4 70.1 21% 7.9
131 Burundi 15.6 3.4 55.8 48% 0.8
132 Swaziland 15.5 4.9 48.9 41% 2.0
133 Sierra Leone 15.3 4.5 49.8 50% 1.2
134 Turkmenistan 14.6 5.5 65.3 31% 5.5
135 Cote d’Ivoire 14.4 3.8 50.8 45% 1.3
136 Mongolia 14.3 4.9 68.6 22% 6.1
137 Benin 13.4 3.2 59.2 44% 1.4
138 Togo 13.2 2.9 58.6 43% 1.1
139 Luxembourg 13.2 7.0 81.1 7% 15.8
140 Chad 12.8 4.0 50.8 51% 1.5

Happy Planet Index: 2016 Results 

HPI Happy Planet Index score

Life Expectancy (years)

Wellbeing (out of 10)

Ecological Footprint (global hectares/person)

Inequality of outcomes

Key

Highest 
possible

Lowest

HPI Score
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	 ถึงแม้ว่าการจัดอันดับทั้ง 2 เรื่องท่ีกล่าวมาข้างต้น อาจไม่ได้บอก

สภาพท่ีแท้จริงของประเทศ แต่เป็นเครื่องมือท่ีแสดงให้เห็นว่าประเทศไทย 

ควรตระหนักถึงความส�ำคัญในการพัฒนาอย่างย่ังยืนให้มากย่ิงข้ึน และใน

ขณะเดยีวกันสะท้อนให้เหน็ว่าสงัคมไทยมต้ีนทนุส�ำคญัคอื มนุษย์ทีม่สีขุภาวะ

ที่ดี ซึ่งเป็นพลังส�ำคัญในการสร้างสรรค์สังคมต่อไป

	

	 ประเด็นค�ำถามทีช่วนคดิต่อไปคอื แล้วประเทศไทยจะเดนิไปสูก่ารเป็น

ประเทศที่ยั่งยืนพร้อมกับการที่คนในสังคมมีความสุขได้อย่างไร

	 ค�ำตอบ คอื ความ“พอเพยีง” ซึง่เป็นทนุความดใีนสงัคมไทยทีส่ามารถ

น�ำมาเป็นหลักในการด�ำเนินชีวิต และพัฒนาประเทศ ทั้งในด้านสิ่งแวดล้อม 

เศรษฐกิจ การปกครอง สังคม คุณภาพชีวิต 

	 ศูนย์คุณธรรม(องค์การมหาชน) ได้นิยามความพอเพียงไว้ว่า 

	 “ความพอเพียง หมายถึง การด�ำเนินชีวิตแบบทางสายกลาง มีเหต ุ

มีผล ใช้ความรู้ในการตัดสินใจอย่างรอบคอบ มีความพอประมาณ พอดี  

ไม่เบียดเบียนตนเอง สังคมและสิ่งแวดล้อม ไม่ประมาท สร้างภูมิคุ้มกันที่ดี  

รูเ้ท่าทันการเปลีย่นแปลง” เช่น การประหยดั ไม่ฟุม่เฟือย ใช้เงนิอย่างรูค้ณุค่า 

การเก็บออม การแบ่งปันผู้อื่น วางแผนการใช้เวลาและทรัพยากรอย่างคุ้มค่า 

ซึ่งเป็นเงื่อนไขพื้นฐานที่ท�ำให้คนไทยสามารถพึ่งตนเองได้ ด�ำเนินชีวิตอย่าง

มีศักดิ์ศรี สามารถแก้ปัญหา และจัดการตนเองได้ ซึ่งก่อให้เกิดการพัฒนา

ประเทศที่ยั่งยืนอย่างแท้จริง 

ที่มา:
Karen Jeffrey, H. W. (2016, July). The Happy Planet Index 2016. Retrieved กุมภาพันธ์  
	 10, 2560, from New Economics Foundation(NEF): www.neweconomics.org 
ROBECOSAM. (2560, กุมภาพันธ์ 06). Country Sustainability Ranking Update-May 2016.  
	 Retrieved กุมภาพันธ์ 6, 2560, from www.robecosam.com 
มูลนิธิชัยพัฒนา. (n.d.). Retrieved Febuary 7, 2017, from http://www.chaipat.or.th/ 
	 site_content/34-13/3579-2010-10-08-05-24-39.html
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       : หัวใจของการอยู่ร่วมกันในสังคม
	

	 วินัย คือ คุณธรรมที่ต้องปฏิบัติในระดับบุคคล เช่น การตรงต่อเวลา 

การมีวินัยในการใช้จ่าย การไม่ฝ่าฝืนกฎระเบียบ การไม่ผัดวันประกันพรุ่ง 

การรับผิดชอบต่อหน้าที่ที่ได้รับมอบหมาย การใช้เวลาให้เป็นประโยชน ์ 

แต่ผลของการกระท�ำในระดับบคุคลนัน้จะส่งผลกระทบโดยตรงต่อสงัคม เช่น 

ภาพลักษณ์ของประเทศ 

	 ตัวอย่างที่กลายเป็นประเด็น 

ในโลกออนไลน์ จากผู้ใช้ทวิตเตอร์ 

โพสต์ภาพป้ายภาษาไทยที่ติดอยู่ใน

กรุงโซล ประเทศเกาหลีใต้ พร้อม

ข้อความระบุว่า “คนที่ไม่มีวีซ่า ถ้า

มอบตัวกลับไทย จะไม่มีข้อยกเว้น

ในการเข้าเมอืงอกี ผูขั้บข่ีรถยนต์ต้อง

ได้รับการลงทะเบียนรถยนต์และท�ำประกันรวม ใครท่ีครอบครองของมีคม 

ที่เป็นอันตราย และการทิ้งขยะที่ไม่เป็นท่ีเป็นทาง การปัสสาวะไม่เป็นท่ี 

เป็นทาง ต้องเสียค่าปรับ กรมการต�ำรวจเมืองฮวาซอง” 

	 ในประเทศญีปุ่น่ หลงัจากการประกาศยกเลกิมาตรการยกเว้นวซ่ีาเข้า

ประเทศญีปุ่น่ให้กบัคนไทย ส่งผลให้คนไทยจ�ำนวนมาก เดนิทางไปท่องเทีย่ว 

สถานที่ท่องเที่ยวที่มีชื่อเสียงจึงเริ่มมีป้ายค�ำเตือนเป็นภาษาไทย เช่น กรุณา

เข้าแถวเพื่อจ่ายค่าสินค้า กรุณาตักแต่พอรับประทาน กรุณาอย่าน�ำรถเข็น

ไปที่ลานจอดรถ กรุณาเก็บรถเข็นหลังใช้แล้ว กรุณาอย่ากระโดดลงบ่อน�้ำแร่ 

กรุณาอย่าใช้เสียงดัง เป็นต้น 

	 เมื่อพิจารณาป้ายค�ำเตือนเหล่านี้แล้ว นอกจากแสดงถึงความ 

เอาใจใส่ของประเทศเจ้าของบ้าน ยงัแสดงให้เหน็ว่าต้องการสือ่สารกบัคนไทย

ให้เข้าใจ กฎระเบียบ ของสังคมนั้นๆ มากขึ้น 

วินัย
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	 การขาดวินัยนอกจากส่งผลต่อภาพลักษณ์แล้ว ยังส่งผลต่อความ

ปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน รายงานสถานการณ์โลกด้านความปลอดภัย

ทางถนน พ.ศ. 2558 จัดท�ำโดยองค์การอนามัยโลก พบว่าการบาดเจ็บจาก

อุบัติเหตุการจราจรทางถนน เป็นสาเหตุส�ำคัญของการเสียชีวิตทั่วโลก และ

มกัเกดิในช่วงวัยทีเ่ป็นก�ำลงัส�ำคญัต่อครอบครวั เป็นปัญหาส�ำคญัทัง้ในระดบั

ครอบครวั และส่งผลกระทบต่อเศรษฐกจิของประเทศ โดยประเทศรายได้ต�ำ่

และปานกลางมีอัตราการเสียชีวิตจากการจราจรทางถนนสูงเป็น 2 เท่าของ

ประเทศรายได้สูง ประเทศไทยจัดอยู่ในกลุ่มประเทศรายได้ปานกลาง โดยมี

อัตราการเสียชีวิตจากการจราจรเพิ่มขึ้นทุกปี ดังแสดงในแผนภาพ

	 องค์การอนามยัโลกได้สรุปอตัราการเสยีชวีติจากอบุติัเหตุบนท้องถนน

ในปี 2558 พบว่าประเทศไทยมอีตัราการเสยีชวีติ 36.2 ต่อประชากร 100,000 

คน เป็นอันดับ 2 ของโลกรองจากประเทศลิเบีย ทั้งๆ ที่ประเทศไทยมีการ

พัฒนามาตรการทางกฎหมายด้านความปลอดภัยทางถนน ที่มุ่งหวังช่วยลด

จ�ำนวนผู้เสียชีวิตได้อย่างต่อเนื่อง 

	 นอกจากมีมาตรการด้านความปลอดภัย กฎจราจรก็เป็นอีกวิธีหนึ่ง 

ที่เป็นการก�ำหนดกฎเกณฑ์ เพื่อให้การจราจรเป็นระบบระเบียบ อันจะท�ำให้

ประชาชนผู้ใช้ทางมีความปลอดภัย ไม่ว่าจะเป็นผู้ขับขี่ยวดยานต่าง ๆ และ 

ผู้ใช้รถใช้ถนน แต่สถานการณ์ทุกวันนี้เราพบเห็นการฝ่าฝืนกฎจราจร

22
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ตลอดเวลา เช่น การไม่สวมหมวกกันน็อก/ไม่คาดเข็มขัดนิรภัย การขับขี ่

รถจักรยานยนต์สวนทาง การจอดรถในที่ห้ามจอด การไม่หยุดรถให้ผู้เดิน

ถนนข้ามถนน แม้กระทั่งการข้ามทางม้าลาย 

	 การไม่ปฏิบัติตามกฎจราจรนอกจากน�ำไปสู่การบาดเจ็บและความ 

สญูเสยีแล้ว ยงัเป็นภาพสะท้อนวินยัของคนในสงัคม ดงัค�ำกล่าว "วนิยัจราจร

สะท้อนวนิยัชาต"ิ ผลจากรายงานสถานการณ์โลกด้านความปลอดภยับนถนน 

เป็นหลักฐานเบือ้งต้นทีแ่สดงถงึการขาดวินยั ไม่เคารพและไม่ยอมปฏบิติัตาม

กฎกติกาของสังคม 

	 ผลกระทบจากการขาดวินัยยังส่งผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม โดยผล

ส�ำรวจจากการทิ้งขยะลงทะเล โดยการวิจัยที่ตีพิมพ์ในนิตยสาร Science  

ช่วงต้นปี 2558 ที่ท�ำการส�ำรวจ 192 ประเทศติดชายฝั่งทะเลปี 2553  

เพ่ือค�ำนวณปริมาณขยะพลาสติกที่ไหลลงสู่มหาสมุทรในแต่ละปี พบว่า 

มหาสมุทรต้องรองรับขยะพลาสติกประมาณ   8 ล้านตันต่อปี และคาดว่า

จะเพิ่มขึ้นเป็น 155 ล้านตันต่อปีภายในปี 2568 ประเทศไทยเป็นอันดับที่ 6  

ของโลก โดยปล่อยขยะพลาสติกลงสู่มหาสมุทรด้วยปริมาณ 1 ล้านตัน 

Worst Plastic Offenders
Plastic debris contributed to ocean in 2010,pounds*

China
Indonesia
Philippines
Vietnam
Sri Lanka
Thailand

Egypt
Malaysia
Nigeria

Bangladesh
South Africa

India
Algeria
Turkey

Pakistan
Brazil

Burma
Morocco

North Korea
US

*Median
Source : Jambeck et al. Science, 2015
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ที่มา:
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News, C. S. (2559, ตุลาคม 6). คนไทยหน้าชา เกาหลีขึ้นป้ายเตือนภาษาไทย ทิ้งขยะไม่เป็นที ่
	 ต้องเสียค่าปรับ. Retrieved กุมภาพันธ์ 20, 2560, from http://s.ch7.com/196739
Organization, W. H. (2015). Global Status Report on Road Safety 2015.  
	 Villars-sous-Yens, Switzerland.: L’IV Com Sà àr.
นิเชา. (2558, เมษายน 10). เรื่องจริงเถียงไม่ออก เมื่อญี่ปุ่นก�ำลังมองคนไทย เป็นแบบที่เรามอง 
	 ทัวร์จีน. Retrieved กุมภาพันธ์ 20, 2560, from http://www.manager.co.th/
	 mwebboard/listComment.aspx?Mbrowse=33&QNumber=38545
นิลพันธ์, ป. (2558, สิงหาคม 16). วินัยชาติกับการปฏิรูปประเทศ. Retrieved กุมภาพันธ์ 17,  
	 2560, from http://lawdrafter.blogspot.com/2015/08/blog-post.html 
องค์การอนามัยโลก. (2558). รายงานสถานการณ์โลกด้านความปลอดภัยทางถนน พ.ศ. 2558.  
	 ประเทศไทย: บริษัท สแกนด์มีเดีย คอร์ปอเรชั่น จ�ำกัด.

	 ขยะในทะเลสะท้อนพฤติกรรมการทิ้งขยะของคน จากการศึกษาของ 

Ocean Conservancy ในปี 2557 โดยระดมจติอาสาในการท�ำความสะอาด

ท้องทะเลทั่วโลก พบว่า ขยะที่พบจากการท�ำความสะอาดทะเล 5 อันดับ

แรก ได้แก่ ขยะจ�ำพวก วัสดุที่ใช้ห่ออาหาร (เปลือกลูกอม ซองขนม เป็นต้น)  

ฝาขวดพลาสติก หลอด ขวดพลาสติก และก้นบุหรี่ ผลกระทบของขยะใน

ทะเล ก่อให้เกิดอันตราย สร้างมลภาวะ ความเสียหายกับระบบนิเวศ เกิด

ผลกระทบตามมาด้านคุณภาพชีวิต และท้ายที่สุดย้อนกลับมาส่งผลกระทบ

โดยตรงกับสังคม

	 “วนัิย” จงึเป็นคุณธรรมส�ำคัญทีท่กุภาคส่วนทีเ่กีย่วข้องต้องร่วมส่งเสรมิ

	 ศนูย์คณุธรรม(องค์การมหาชน) ได้ก�ำหนดความหมายของค�ำว่า วนิยั  

ว่า “วนิยั หมายถงึ การยดึมัน่และรับผดิชอบในหน้าท่ีของตน ท้ังวนัิยต่อตนเอง

ในการผลักดันชีวิตให้ก้าวหน้า วินัยต่อองค์กร สังคม ปฏิบัติตามจริยธรรม 

จรรยาบรรณ และเคารพต่อกฎหมาย”

	 โดยการส่งเสริมให้เกิดวินัยขึ้นในสังคมนั้น ไม่ใช่มุ่งเน้นแต่การออก

กฎหมาย หรือบังคับใช้กฎหมายเท่านั้น แต่ต้องส่งเสริมประชาชนให้ปฏิบัติ

ตามกฎกติกาของสังคม ถ้าประชาชนมีวินัยดี ก็จะปฏิบัติตามกฎหมาย  

ไม่สร้างปัญหาให้แก่สังคม สังคมก็จะเป็นระเบียบเรียบร้อย “วินัย” จึงเป็น

องค์ประกอบส�ำคัญในการอยู่ร่วมกันในสังคมอย่างสงบสุข
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	      	 : 	เมื่อความโปร่งใสคือหัวใจของ
            	  การพัฒนาประเทศ 
	

	 ทฤษฎีทางด้านจริยศาสตร์ที่น�ำมาปรับใช้ในการส่งเสริมคุณธรรม 

จรยิธรรม อย่างแพร่หลาย คอื หน้าทีน่ยิม (Deontology) และประโยชน์นยิม 

(Teleology) โดยกลุ่มหน้าที่นิยมเชื่อว่าการตัดสินใจต่างๆ เป็นการตัดสินใจ 

ที่มีจริยธรรม ถ้าอยู่บนหลักการที่มีคุณธรรมก�ำกับอยู่ และถูกก�ำกับควบคุม

ด้วยเหตุผลอีกขั้นหนึ่งหรือพิจาณาจากเหตุ/ปัจจัยน�ำเข้า ในขณะที่กลุ่ม

ประโยชน์นิยมจะตัดสินคุณธรรมของการกระท�ำ  (action) จากผลลัพธ์ของ

การกระท�ำ ซึง่กค็อืผลดทีีเ่กดิต่อตนเอง องค์กร สงัคม ประเทศชาติ และมวล

มนษุยชาต ิอาจกล่าวโดยสรุปได้ว่าสิง่ทีส่�ำคญัในการพฒันาสงัคมคณุธรรมคอื 

การมีความเข้มแข็งทางคุณธรรมจริยธรรม ยึดมั่นในสิ่งท่ีถูกต้องชอบธรรม 

หรือเรียกอีกอย่างว่า สุจริต 

	 ศูนย์คุณธรรม(องค์การมหาชน) ได้นิยาม สุจริต ว่า “สุจริต หมายถึง 

ความซ่ือตรง ความซือ่สตัย์สจุรติ ยดึมัน่ ยนืหยดัในการรกัษาความจรงิ ความ

ถกูต้อง ความเป็นธรรมทัง้ปวง นอกจากตนเองจะเป็นคนซือ่ตรงแล้ว ต้องกล้า

ปฏิเสธการกระท�ำทีไ่ม่ซือ่ตรง ไม่ซือ่สตัย์ของบคุคลอืน่ทีจ่ะท�ำให้ส่วนรวมเกิด

ความเสียหาย” 

	 อย่างไรก็ตาม การเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วในสังคมโลกาภิวัฒน์ ที่

มุง่ความเจรญิทางเศรษฐกจิและความก้าวหน้าทางเทคโนโลย ีโดยขาดความ

สมดุลในการพัฒนาจิตใจ คุณธรรม จริยธรรมและค่านิยม สถานการณ์นี้

สอดคล้องกับรายงานของ UNDP ในปี 2550 ซึ่งพบว่า การพัฒนาคนของ

ประเทศไทยไม่ให้ความส�ำคัญกับการพัฒนาจิตใจของคน แต่มุ่งเน้นวิถีชีวิต

ท่ีตอบสนองทางด้านวัตถเุพิม่ขึน้ ส่งผลกบัวิกฤติเรือ้รงัในสงัคมไทย ทัง้ความ

เหล่ือมล�ำ้ทางเศรษฐกจิ ความเสือ่มโทรมของระบบนเิวศและทรพัยากร ความ

อ่อนล้าของสถาบันครอบครัวและชุมชน รวมทั้งปัญหาทุจริตคอร์รัปชัน 

สุจริต
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	 จากข้อมูลขององค์กรเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency  

International: T I) ที่มีแนวคิดขับเคลื่อนสังคมโลกด ้วยวิสัยทัศน ์  

“โลก ปรารถนาให้รฐับาล ภาคธรุกจิ ภาคประชาสงัคม และวถีิชวีติประจ�ำวนั 

ที่ปราศจากคอร์รัปชัน” มีใช้กลยุทธ์การจัดท�ำดัชนีภาพลักษณ์คอร์รัปชัน  

(Corruption Perceptions Index: CPI) เป็นเครื่องมือในการจัดอันดับ 

ภาพลักษณ์เกี่ยวกับความโปร่งใสของประเทศต่างๆ ทั่วโลกเป็นประจ�ำทุกปี 

โดยใช้วิธีการส�ำรวจความรู้สึก การรับรู้ของกลุ่มตัวอย่างต่อปัญหาการทุจริต

คอร์รัปชันในประเทศนั้น โดยข้อมูลที่น�ำมาใช้ในการจัดท�ำ  CPI เป็นข้อมูล

การส�ำรวจจากแหล่งข้อมูลต่างๆ ที่มีชื่อเสียง เชื่อถือได้ และเป็นที่ยอมรับ

ในระดับโลก ซึ่งมีความแตกต่างกันไปในแต่ละปี 

	 จากผลการศึกษาระหว่างปี 2558-2559 คะแนนความโปร่งใสทั่วโลก 

ลดลง รวมถงึประเทศไทย โดยผลการจดัอนัดบัดชันีชีว้ดัภาพลกัษณ์การทุจรติ

คอร์รัปชันประจ�ำปี 2559 พบว่าประเทศไทยได้เพียง 35 คะแนน จาก 100 

คะแนน อยู่อันดับ 101 จากทั้งหมด 176 ประเทศทั่วโลก ต�่ำกว่าค่าเฉลี่ยคือ 

44 คะแนน และเป็นอันดับที่ 19 จาก 28 ประเทศในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก 

ดังแผนภาพ 
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	 คะแนนและอนัดบัทีล่ดลงจากผลการศกึษาในปี 2558 แสดงให้เหน็ว่า 

ประเทศไทยยังประสบปัญหาธรรมาภิบาลและความโปร่งใส ในระดับที่ 

จ�ำเป็นต้องมกีารแก้ไข และผลจากการจดัอนัดบัดชันภีาพลกัษณ์คอร์รปัชนันี้ 

ช่วยกระตุ้นความสนใจต่อปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันในหลายภาคส่วน ทั้ง

ภาครัฐ เอกชน และประชาสังคม 

	 ในกรณขีองประเทศไทย ภาคส่วนต่างๆ ก็ให้ความสนใจ และได้พยายาม 

เข้ามามีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหา และผลักดันเชิงนโยบายเพื่อต่อต้าน 

การคอร์รัปชันอย่างต่อเนื่อง ผลที่ได้จากดัชนีชี้วัดจะท�ำให้สถานการณ์

คอร์รัปชันปรากฏเป็นข้อมูลที่เป็นรูปธรรมและสามารถสื่อสารกับสังคมได้

อย่างชัดเจน

	

	 ปัญหาการคอร์รัปชันที่สะท้อนการทุจริต หรือขาดความสุจริตนี้ไม่ได้

เพ่ิงเกิดขึ้น และไม่ได้เกิดขึ้นเพราะการขาดความรู้ แต่มีเหตุปัจจัยมาจาก

ความเสือ่มถอยทางคณุธรรม จริยธรรมในสงัคม (ethical deterioration) การ

ขาดความเชื่อมั่นในคุณธรรมความดี ซึ่งส่งผลกับภาพลักษณ์และการพัฒนา

ประเทศ ดังนั้นทุกภาคส่วนควรเห็นความส�ำคัญและร่วมส่งเสริมความสุจริต

ให้เป็นคุณลักษณะของคนไทย ต่อไป

ที่มา:
Transparency International. (2016). Corruption Perceptiond Index 2015. Transparency  
	 International.
Transparency International. (2017). Corruption Perceptions Index 2016. Transparency  
	 International.
จารุวรรณ สุขุมาลพงษ์. (2556). แนวโน้มของคอร์รัปชั่นในประเทศไทย (The Trend of  
	 Corruption in Thailand). กรุงเทพมหานคร: ส�ำนักงานเขาธิการสภาผู้แทนราษฎร. 
ฉันท์หทัย อาจอ�่ำ, สุภรต์ จรัสสิทธิ์. (2558). โครงการวิจัยและพัฒนา “การจัดท�ำดัชนี
	 ภาพลักษณ์คุณธรรม จริยธรรมและธรรมาภิบาลขององค์กรภาครัฐในประเทศไทย . 	
	 กรุงเทพมหานคร: ศูนย์คุณธรรม(องค์การมหาชน).
ประภาพร จันทรัศมี, ปิยพงษ์ สุเมตติกุล, พฤทธิ์ ศิริบรรณพิทักษ์. (2016). การบริหารโรงเรียน	
	 เพือ่สร้างความเข้มแขง็ทางคณุธรรมจรยิธรรมของนักเรียนประถมศึกษา: กรอบแนวคดิ 
	 เชิงทฤษฎี. วารสารวิชาการคุณธรรมความดี, 1 กันยายน 2559 (ปีที่ 5), 2-23
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: ภาษาสากลของการทำ�ดี
	

	 “จิตอาสา”เป็นประเด็นคุณธรรมสากลที่ในแต่ละประเทศสามารถ 

ส่งเสริมพัฒนาได้ โดยปราศจากข้อจ�ำกัดทั้งด้านเชื้อชาติ ศาสนา วัฒนธรรม 

ลักษณะของสังคมที่มีจิตอาสาจะเป็นการแสดงให้เห็นถึงการเสริมสร้าง

ด้านการพัฒนาจิตใจที่ดีของสมาชิกในสังคมผ่านกระบวนการขัดเกลาทาง

สังคมจากสถาบันต่างๆ ทั้งสถาบันครอบครัว ชุมชน หรือกลุ่มทางสังคม 

(จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2560) 

	 สอดคล้องกับ UN Volunteers (2009) ที่ได้วิเคราะห์แนวคิดจิตอาสา

ของประเทศต่างๆ เช่น อังกฤษ จิตอาสา เรียกว่า Volunteerism หมายถึง 

กิจกรรมท่ีด�ำเนินงานเพื่อสังคมโดยหน่วยงานท่ีไม่ใช่หน่วยงานรัฐ ฝรั่งเศส 

เรยีกว่า Volontair หมายถงึคนทีท่�ำงาน ซึง่นอกเหนอืหน้าทีข่องตนโดยไม่ได้ 

รับค่าตอบแทน 

	 ส�ำหรับในประเทศแถบเอเชียจะมีรายละเอียดที่ซับซ้อนมากขึ้นตาม

บริบทของสังคม เช่น ญี่ปุ่น จิตอาสาใช้ค�ำว่า Koh หรือ Yorai และ Ren 

หมายถึง ระบบการช่วยเหลือโดยมีกิจกรรมท่ีช่วยเหลือสังคม หรือภูฏานใช้

ค�ำว่า Swyam Sevak หมายถึง คนที่ท�ำงานโดยไม่ยึดติดตัวตนเพื่อยกระดับ

สังคม ในกลุ่มประเทศอาเซียน เช่น กัมพูชา จิตอาสาใช้ค�ำว่า Nak smak 

chet หมายถึง การกระท�ำของกลุ่มคนที่ท�ำงานในรูปแบบการกุศลโดยไม่ได้

หวังผลก�ำไร หรือในอินโดนีเซีย ใช้ค�ำว่า Gotongrolyong หมายถึง ความ

ร่วมมือในการท�ำงาน ส�ำหรับในประเทศไทยค�ำที่เกี่ยวข้องกับจิตอาสาคือ 

ค�ำว่า อาสาสมัคร หมายถึงการท�ำบางสิ่งโดยไม่มีค่าตอบแทน 

	

	 ดัชนีชี้วัดสากลที่เกี่ยวข้องกับประเด็นจิตอาสา เช่น ดัชนีช้ีวัดการให้

ของโลก (World Giving Index) จัดท�ำโดย Charities Aid Foundation 

(CAF) ที่ท�ำการศึกษาเกี่ยวกับการช่วยเหลือผู้อื่นของประเทศต่างๆ ทั้งใน

จิตอาสา
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รูปแบบการบริจาคเงิน การสละเวลาในการท�ำกิจกรรมอาสา โดยเน้น 3 ด้าน 

ได้แก่ การช่วยเหลือคนแปลกหน้าที่ต้องการความช่วยเหลือ การบริจาคเงิน

เพื่อการกุศล และท�ำกิจกรรมจิตอาสาผ่านองค์กรด้านจิตอาสา 

	 ผลการศกึษาทีส่�ำคญัพบว่า ตลอด 3 ปีทีผ่่านมา สาธารณรฐัแห่งสหภาพ

เมยีนมาร์ เป็นอนัดบัหนึง่ของ CAF Word Giving Index ซึง่มคีวามเกีย่วข้อง

กับวัฒนธรรมการท�ำนุบ�ำรุงพุทธศาสนาของเมียนมาร์ท่ีสืบทอดกันมา 

ยาวนาน นอกจากนั้นยังมีข้อค้นพบว่า รูปแบบการให้ที่เป็นสากลทั่วโลก คือ 

การช่วยเหลือคนแปลกหน้าที่ต้องการความช่วยเหลือ และมีสัดส่วนมากข้ึน

ในทุกประเทศ ผลของ CAF Word Giving Index 2016 ดังแสดงในแผนภาพ 
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	 ผลก า ร ส� ำ ร ว จ ใ นป  ี

2559 พบว่า ประเทศไทยเป็น

ล�ำดับที่ 37 (44 คะแนน) จาก 

147 ประเทศ ตกลงจากเดิม

ในปี 2558 โดยที่ในปี 2558 

ประเทศไทย ติด 1 ใน 20 

ประเทศ คืออันดับที่ 19 เมื่อ

พิจารณารายด้านพบว่าด้าน

การช่วยเหลือคนแปลกหน้า 

อยู่ในล�ำดับที่ 98 (44 คะแนน 

ซึ่งเท่ากับผลส�ำรวจในปี 2558) 

ด ้านการใช ้ เวลาในการท�ำ

กิจกรรมจิตอาสาอยู่ในล�ำดับ

ที่ 84 (17 คะแนน มากกว่าผล

ส�ำรวจในปี 2558 ซึ่งมีคะแนน

เท่ากับ 14 คะแนน) ด้านการ

บริจาคเงินอยู ่ในล�ำดับท่ี 12  

21

Table 5  Top 10 countries by  
participation in donating money

Donating money by 
country and ranking

People 
(%)

Myanmar 1 91

Indonesia 2 75

Australia 3 73

Malta 4 73

New Zealand 5 71

Iceland 6 70

United Kingdom 7 69

Norway 8 67

Netherlands 9 66

Ireland 10 66

Data is for 2015 only and includes only  
countries surveyed in 2015. 

Data relate to participation in donating  
money during one month prior to interview.

2.2.2 Donating money and gender

In 2014 men overtook women for the first time on donating money, this year men and women’s 
behaviour is identical at 31.3%. 

However, the gap between men and women in developed economies has widened and now stands 
at six percentage points, up from four percentage points last year. 46% of women in developed 
economies said that they recently participated in donating money, whereas 40% of men in developed 
economies did the same. 

In contrast, in both developing and transitioning economies, men and women participate more equally 
in donating money, albeit at a lower overall level than those living in developed economies. 26% of 
men and 25% of women in transitioning economies have participated by donating money, and 28% of 
men and 27% of women in developing countries have taken part in this way.

Table 6  Top 10 countries by the  
number of people donating money

Donating money by country 
and ranking

People 
(m)

India 1 203

United States of America 2 165

Indonesia 3 139

China 4 66

Brazil 5 48

Germany 6 41

Pakistan 7 38

United Kingdom 8 37

Myanmar 9 36

Thailand 10 35

Calculated using UN adult population numbers.

Only includes countries surveyed in 2014.

Data relate to participation in donating money 
during one month prior to interview.

(63 คะแนน ลดลงจากผลส�ำรวจในปี 2558 ซึ่งมีคะแนนเท่ากับ 87 คะแนน) 

	 อย่างไรก็ตาม ในปี 2559 ประเทศไทยติดประเทศ 10 อันดับแรกที่

มีประชาชนบริจาคเงินมากที่สุด โดยมีประชาชนท่ีบริจาคเงินเพื่อการกุศล

กว่า 35 ล้านคน เมือ่พจิารณาจากจ�ำนวนประชากรของประเทศซึง่มปีระมาณ  

70 ล้านคนแล้ว แสดงให้เห็นว่า คนไทยกว่าร้อยละ 50 ที่ร่วมบริจาคเงินเพื่อ

การกุศล

	 จิตอาสาในประเทศไทยนั้นอาจไม่ได้หมายถึงเรื่องของการให้

เพียงอย่างเดียว แต่อาจเป็นพฤติกรรมที่แสดงออกถึงการเห็นแก่ส่วนรวม 

เช่น การร่วมกิจกรรมจิตอาสาต่างๆ การรักษาผลประโยชน์ต่อส่วนรวม  
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การช่วยกนัดูแลทรัพย์สินสาธารณะ การเสียสละประโยชน์ส่วนตนเพือ่ส่วนรวม  

การร่วมพฒันาชมุชนท้องถิน่บ้านเกดิ หรอืแม้กระทัง่การสร้างสงัคมให้น่าอยู่ 

	 ศูนย์คุณธรรม(องค์การมหาชน) นิยามความหมายของจิตอาสา ว่า  

“จิตอาสา หมายถึง การเป็นผู้ที่ใส่ใจต่อสังคมสาธารณะและอาสาลงมือท�ำ

อย่างใดอย่างหนึ่ง อันมิใช่หน้าที่ของตน ด้วยความรัก ความสามัคคี เพื่อ

ประโยชน์ของผู้อื่น ของสังคม ของประเทศชาติ โดยมิได้หวังผลตอบแทน 

ท�ำความดีเพื่อความดี เอื้ออาทรต่อคนร่วมสังคม ท�ำอย่างสม�่ำเสมอจนเป็น

นิสัย”

	 การท�ำงานด้านจิตอาสาในปัจจุบันน้ัน จึงเป็นการช่วยเหลือสังคมใน

ทุกระดับ ทั้งคนรอบข้าง คนในชุมชน สังคม ระดับประเทศ หรือในระดับ

โลก นอกจากนัน้ จติอาสายงัเป็นกจิกรรมทีช่่วยส่งเสรมิธรรมาภบิาลในสงัคม

ได้เป็นอย่างดี เพราะเป็นกิจกรรมที่ส่งเสริมการมีส่วนร่วม ความรับผิดชอบ 

และการตอบสนองต่อสังคมรอบตัว รวมทั้งเป็นกระบวนการพัฒนาศักยภาพ

ของมนุษย์ ดังนั้นจิตอาสาจึงมีอิทธิพลในการสร้างค่านิยมให้กับคนในสังคม  

ซึ่งเป็นกระบวนการพัฒนาสังคมที่ยั่งยืน
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สิ่งพิมพ์ล�ำดับที	่ 3/2560	 	

พิมพ์ครั้งที่ 1	 มิถุนายน 2560  

จ�ำนวน 	 500 เล่ม

ผู้จัดท�ำและจัดพิมพ์เผยแพร ่	ศูนย์คุณธรรม(องค์การมหาชน) 

	 	 69/16-17 ถนนวิภาวดีรังสิต แขวงสามเสนใน เขตพญาไท กรุงเทพ 10400

	 	 โทร 0 2644 9900  โทรสาร 0 2644 4901-3 www.moralcenter.or.th

	 	 Facebook : moral center, moral spaces

ที่ปรึกษา	 •	 นายสิน   สื่อสวน 	 ผู้อ�ำนวยการศูนย์คุณธรรม

	 	 •	 นายสุทธิพงศ์ ชาญชญานนท์	 รองผู้อ�ำนวยการศูนย์คุณธรรม

คณะท�ำงานจัดท�ำเอกสาร	 •	 นางสาวธัญลักษณ์  ศรีสง่า	 หัวหน้ากลุ่มงานนวัตกรรม 

	 	 	 	 องค์ความรู้เพื่อสร้างสังคมคุณธรรม

	 	 •	 นายยงจิรายุ อุปเสน	 นักวิชาการ

	 	 •	 นายติณณพัชช์  พูลพิพัฒน์	 นักวิชาการ

	 	 •	 นางสาวกิธิญา สุขประเสริฐ	 นักวิชาการ

	 	 •	 นางสาวภูริชยา ภูวญาณ	 เจ้าหน้าที่บริหารโครงการ

ศิลปกรรม/ด�ำเนินการผลิต	 บริษัท คอนเท้น ดีไซน์ จ�ำกัด 

	 	 14/999 หมู่ที่ 13 ต�ำบล/อ�ำเภอบางบัวทอง จังหวัดนนทบุรี 11110

	 	 โทร. 08 5150 6989, 08 1348 4914

	 เอกสารชุด “มองโลก มองเรา : รายงานสถานการณ์คุณธรรมในสังคมไทยปี 2560”

ประกอบด้วย 3 เล่ม ได้แก่	

	 มองโลก มองเรา (1)  ทบทวนการจดัอนัดบั 4 คณุธรรมของไทยในระดบัโลก โดยมองจากแนวทาง 

การพัฒนามุมมองสากล มาสู่ระดับประเทศ เพื่อสร้างความตระหนักถึงความส�ำคัญของการพัฒนา  

“ทุนความดี” ในมิติพอเพียง วินัย สุจริต จิตอาสา

	 มองโลก มองเรา (2) สถานการณ์สังคมที่ส่งผลต่อสภาวการณ์ด้านคุณธรรมในสังคมไทย

สงัเคราะห์รายงานสถานการณ์ และผลการส�ำรวจในประเทศไทยในมติคิณุธรรม เพือ่ให้สงัคมร่วมกนัรบัรู้

และตระหนักถึงสถานการณ์ด้านคุณธรรมที่เกิดขึ้น ในระดับนโยบายและระดับปฏิบัติการ

	 มองโลก มองเรา (3) รายงานสถานการณ์ความตัง้ใจท�ำความดขีองคนไทย เพือ่ส�ำรวจ “ทนุความด”ี  

ที่เกิดขึ้นในระดับบุคคล ซึ่งข้อมูลนี้สามารถยกระดับและน�ำไปใช้สร้างการเปล่ียนแปลงในสังคมได้ 

ผ่านการก�ำหนดนโยบาย หรือออกแบบกระบวนการขับเคลื่อนสังคมคุณธรรม

         ผู้สนใจสามารถดาวน์โหลดเอกสารทั้งหมดได้จาก www.moralcenter.or.th

เอกสารชุด “มองโลก มองเรา : 
รายงานสถานการณ์คุณธรรมในสังคมไทยปี 2560”  
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